RENCONTRES RAYMOND ABELLIO 2013

Comprendre la compréhension

par Daniel Verney
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1. L'objectif, le subjectif.

La "transmission" - theme de ces Rencontres 20ERessite que les sujets ou agents de cette
transmission comprennent ce qui est a transmettie gui est éventuellement transmis. Mais
qu'entendons-nous par "comprendre” et par "compsite’” ?

"Comprendré une situation, un texte, une personne, c'ests datception classique,
rassembler les causes, les raisons, les conditemgnplications relatives a cette situation, a
ce texte, a cette personne, de fagon que nousoss ayie vue cohérente, une explication qui
fasse sens. Comprendre correspond a l'ambitionpdendre ensemble”, de "saisir" des
éléments pertinents, cohérents et communicablese @etion, ce travail de rassembler des
eléments est de l'ordre de l'objectif, du rationrath progressif, du transmissible. La
transmission est un partage "interobjectif* enarssque des criteres, des regles, une logique,
sont posés en commun pour la compréhension, et @ost les conditions d'umous
“intercommuniquant”. Mais ce ne sont la que deglitimms, et une partie d’entre elles.

Nous savons bien que ladmpréhensiohn'est pas seulement ce travail de rassemblement d
des éléments du sens. C'est aussi I'événemei, fastantané (ou ressenti comme tel), que
je vis comme un éclair de conscience qui pour moirilhe la scene, la situation, le texte, la
personne, "a comprendre". C'esufékalancé par Archiméde dans son bain : il "comprend”
tout a coup pourquoi les objets flottent sur I'eausombrent en elle, il crie "j'ai trouvé !".
C'est aussi le "coup de foudre" qui me frappe iné@mpient a la rencontre d'une personne dont
je tombe instantanément amoureux, c'est une formeodgréhension totale (méme si elle
peut étre illusoire). En ce sens,clampréhensiorst de I'ordre de l'intime, du subjectif, c'est
un vécu certain pour moi quoique parfois difficiécomprendre” et qu'il semble impossible
de communiquer objectivement, rationnellement. Rmiirce n’est pas chez un sujet isolé,
séparé des autres et du monde, que se produit $aatdain de compréhension : pour gu'il se
réalise ne faut-il pas qu'existe un monde "intgextif* dont l'acces permette aye
différents de vivre leur compréhension, de vivresans "commun” méme si ce vécu n'est pas
toujours et partout pleinement réalisé ? Mais teisubjectivité », dans son acception
phénoménologique, est-elle une notion suffisamneegtobante pour la compréhension ? la
compréhension ne dépasse-t-elle pas lez relatiins sujets ?

Le long travail ducomprendreet I'acte subit deompréhensioret ne sont pas étrangers l'un a
l'autre, le second semblant couronner le premies'ast nourrir ; mais ce long travail du
"comprendre” n'est pas seulement un enchainemétapé’s rationnelles, c’est un chemin

1 En révisant ce texte (novembre 2013), je m’agergoe le titre est une involontaire transpositiortitre d’un
ouvrage de Heinz von Foerster, physicien, philosogth’'un des fondateurs de la cybernétiqUmderstanding
understandingvoir Bibliographie référence [Foerster 2003])
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semé d'emb(ches, de trous, s'entremélent le rationnel et l'intuitif, ®nscient et le ne¢-
conscient.

rassembler des éléments changement d'état
opération progressive action instantanée
"objective" "subjective"

2. Quelgques exemples

Le chimiste FriedrichAugust Kékulé (1829-1896) développe vel85i-1858 la notion de
structure chimiqueu'il chercheensuite a concrétiser en I'appliquamiverses molécul. En
1865 il propose pour la molécule de benzla fameuse striure hexagonale en cycle fer
gu'il a trouvée, dit-il, erse réveillant aprés un réve il a vule serpeniOuroborosqui se
mord la queue.

La structure de la moléaide benzer Le seapent Ouroboros
selon Kékuké&C et H représentent | symbole universel du cyc
atomes de Carbone et d'Hydroge de la natur

Fig. 1

D. Verney :Comprendre la compréhens - Rencontres Abellio 2013 2/8



Dans cet exemple on distingue bien le long trad@laboration d'une notion rationnelle qui

fasse sens (la structure chimigue), puisdapréhensionsynthétique et soudaine, de cette
notion appliquée a un aspect du champ qui intéressgiet : le benzene. Méme si I'anecdote
est sujette & caution (Kékulé en a lui-méme donhssiqurs versions) elle révéle les

principaux aspects de I'acte de compréhension.

Voici maintenant un exemple personnel. En claseeladsixieme a la troisieme, j'avais de
graves problémes avec les mathématiques et ecyltiavec l'algebre : je n'y comprenais
rien. Ainsi des équations : pourquoi y avait-il z&ro a droite du signe "égal” (par exemple :
y? - 2x - 4 = 0) ? Pourquoi vouloir réduire quelqim®se - la partie gauche de I'équation - &
rien ? Cela me choquait profondément, je ne pouaetepter que "zéro" (le rien) soit la
valeur, de quelque chose, pour moi cela n'avairmun sens. Jusqu'a ce qu'un professeur de
mathématique plus attentif que les autres voulen Biintéresser a mon blocage et m'expliqua
gue I'équation n'exprimait pas uégalit¢ mais uneconditiona réaliser. La preuve en était
gue pour la plupart des valeurs de la variable xréa dire la quasi-totalité) il n'y avait pas
d'égalité : la condition n'était réalisée que pdaux (dans le cas de I'équation du second

toujours « réelles ». Pour ces seules valeurseadacondition était réalisée, la partie gauche
de I'équation était effectivement nulle. Ce fut neameka et je vouais une admiration sans
borne a ce professeur (a tel point que j'ai togj@ardé le souvenir de son nom et méme de
son aspect physique). Cette explication avait débi@ en moi une modeste mais véritable
fulgurance qui fut le point de départ d'une viecakeemathématique, puis avec l'informatique.
Je découvris plus tard que certains langages dggmnation ont des signes distincts pour
I'égalité en tant que "condition" ( =) pas nécesssent veérifiée, et dssignation( =) qui
force a donner a une variable a gauche la valawesja droite du signe=«».

1. L'éclair chez le sujet

Les deux exemples qui viennent d'étre évoqués tppaent a des champs intellectuels, mais
nous en trouverions bien d'autres dans les domaedsaffectif, de la psychologie courante
(par exemple l'impression instantanée que nouemesss lors de la premiere rencontre de
certaines personnes). Si nous examinons ce phémrodefiéclair de compréhension, nous
découvrons les caractéres généraux suivants, mémpeus chacun ils se dévoilent rarement
de facon claire : la compréhension s'applique ahamp elle répond a unmotivationchez

le sujet, et elle suppose que celui-ci soit ousierheinspiration

Un champ: la compréhension porte sur un domaine, que pousons appeler « champ »,
comme le fait Abellio : par exemple I'hydrauliqueys Archiméde, l'attraction des corps pour
Newton, la chimie organique pour Kekulé, l'algéélamentaire dans mon exemple personnel.
Ce champ peut étre aussi celui d'une relation petepnnelle ou de toute situation ou est
impliquée la « compréhension » d’autrui. Notons tp&ocablechampdénote une certaine
structurespatialequi peut-étre en restreint le sens - nous y reivars.

Une motivation : ce champ estisépar un intérét intense du sujet découvreur. Giashtérét
intellectuel ou affectif, mais il s’agit fondamelament d'un désir, de la perception plus ou
moins conscient d'un manque (dans mon exemplempekda honte, peut-étre la souffrance,
d'étre mauvais en maths !). Chez un individu, utfgoour quEureka se produise, une
motivation qui plonge dans l'histoire personnelle du sujetamment dans ses efforts pour
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« comprendre » urcertain cham, lui donner du sens, ou pour guérir uneuffrance
lancinante pour satisfaire un dé. Dans tous les cas, la motivationt ada fois l'origine et I
moteurd'un long processust la condition de survenue de I'éclair de coimgm&io.. Comme
disait Einsteira propos de ses découve, « ce n'espas que je suis si intelligent, c'est qu
reste longtemps sur les problér ».

L'inspiration - sans laquelle la motivaticne se transformerait pas puissance de découv
- est un «don d'en haut Abellio en parlait commed'une intervention de« tuteurs
inconnus ». Bur reprendre la métaphore du ciel et de la, c'est une sorte (« grace » qui
descend sur le suja¥lais elle ne fonctionne queet quand celui-ci estuver.

Inspiration

(ouverture)

L CERTTTTET

Champ "a comprendre”

lllllllll’

Motivation

(désir + histoire)

Fig. 2. Ebauche de structuration de la compréhel

Pour que cette structufenctionne, ilfaut donc des conditions :

* "en bas" la motivation et histoire du sujesont les conditions d'un ensemenceme
d'une germination ;

* "en haut" : pour quéinspirationait lieu chez un certain sujetn un certain point o
'espacgemps, il faut qu'y ait dans cet univers une (des) source(s"diffusent” du
sens, il faut qu'existe tchamp de senaxctif ;

* pour que les processus vertices'effectuent, il faut queelgodu sujet ry fasse pas
barrage.

La part de notre psychisme gte vit pas sous le regne tiego - cette part généralement r-
consciente - est ce quious permet ¢ puiser dans l'infini réservoir de connaissanc de
création qu’est lenonde, c'est licondition de notre réceptivité. Pourgucette part de notre
psychisme est-elle « naronscinte » ? Parce que la "conscienest d'abord celle deego
qui n'est qu'uné&cade individuelle eraisonnante sur notre environnemeénggofait obstacle
a I'émergence a la conscience s motivations profondes, il faltarrage a lddescente de
I'inspiration en nousCe n’est donc pas la conscience en général, maiforme primitive de
conscience de soi, celle dedk, qui fait obstacle a la conscience inspirée.
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2. Eureka et apres ?

Abellio appelle « intuition eidétique » la perceptides essences, qu'il confronte a I'« intuition
sensorielle » [Abellio 1965, p 91], Il donne comex@mple la Iégende selon laquelle la chute
d'une pomme aurait déclenché chez Newton la corapsétn - [hvention- de la gravitation

mieux les sensDans notre structuration, le résultat vertioais le hautde la compréhension

est le processus instantané d'une perception desas : c'estepcevoir un (des) sensl

s'agit aussi (et surtout) d'upgoductionde sens dans la mesure ou le sens n'est jamais
« complétement la » et aussi parce c'est « poum{reti pas seulemepar moi que lesensa
sens. C'est pourquoi on dit que dalia sens(en anglaist makes sen3e

Sens

Inspiratior o
A Significations

h

Champ " compris"

IIIIIIIII*

‘IIIIIII

Motivation 1 ¥ Capacités pratiques

Action

Fig. 3. Structuration "verticale" de la compréhensi

Dans mon exemple personnel : lorsque la notiorodéition remplace celle d'égalité, et avec
elle la notion de "racines" de I'équation, le sea$algebre se produit, émerge en moi. Le role
du zéro que j'avais occulté pour des raisons obscust-il revenu chez moi avec toute sa
plénitude ? Certainement pas d'un seul coup, ménum saut qualitatif est survenu. Le
résultat "vers le haut" est en fait un réseau deifstations plutdt qu'ursens uniqueun
réseau qui s'enrichit avec le temps et I'expéri@gécee du champ concerne.

Le résultat « vers le bas » de la compréhensia l&decroissement des capacités pratiques du
sujet relativement au champ qui vient a étre cosn@ette résultante pratique est importante
car c'est elle qui enrichit notre capacité d'actimon seulement dans le champ compris mais
dans des champs connexes ou englobants. Dans raoplkex la compréhension m'a permis
désormais de résoudre les équations élémentairesieelx encore dimaginer comment
résoudre d'autres équations : elle m'a ouvert kdepdes mathématiques. La résultante
pratique est donc une résultante d'action, de ptamu
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C'est en ce sens que le philosophe et logicierthard Ginther a pu écrire 'homme ne
comprend que ce qu'il fait»

Sens
Significations

r 3

Inspiration

____________________________________________________________________

/! _E_ champ visé y
corps Signification trouvée
K T~ v du champ visé
/ axe du-sujet J/
/, 4
S axe des i /
e significations : ///
o _— Al systéme de
/~ memoire des 2 perception
y significations o du sens ~
4 .l __________________________ !

T

Motivation I 1

\

Capacités pratiques
Action

Fig. 4. Compréhension, action et significati

L'acte de compréhensianstantané permet au sujet recevoir du sen, c'est-a-dire des
significations relatives au champ qui € compris : nous dirons provisoirement que
significations viennendu réservoir (ou mémoire) des signifions accessibles a cet indivic
sans faire pour l'instant d'hgthése sur la natt d’'une telle « mémoire.>xCette réception est
vécue par le sujef travers ur« systeme de perception du sendgomt dispose tout corp
mais qui est plus ou moins développé, plus ou mearssibl selon les étre. Sur l'axe
dialectique des significations, mémoire des significations'est pas localisé« dans » le
sujet, méme si elle lui est accessible d'une mamjar lui est personne : elle participe d'un
universel.

3. L'inter-subjectivité et auv-dela.

La compréhensione se fait pas dans l'isolem, elle suppose une intstbjectivit®, c’est-a-
dire, au sens premiarne communication entre sujeCelase manifeste déja dans le lange
car dans toutéangue naturelle les significations d'un mot, d'@x@ression, d'une phra
naissent et meurent au sein d'une communauté dteurs 6n en verra urexemple dans
l'originalité du francés du Québe par rapport au francais de Frapc€e consensus de

2 [Gunther 2008], p222. MioBibliographie en fin de docuent.

% Nous n'abordons pas ici la noticohénoménologique iiitersubjectivitéqui est au cceur de la pensée

Husserl et d’Abellia en écrivant inter-subjectivité> nous voulons signifier une communicatentre sujets,

pensants ou nongonscients ou nonc’est-a-dire une réalité premigresans doute encore irffisamment
conceptualisée, mais étape nécessaireson dépassement. Comme nous lI'avons déja souligrédy 2011],
l'intersubjectivité au sens d’Abellio, va bien-dela de la communication entre conscienc naturelles ». En
partant de l'inter-subfivité, nous visons aussi un-dela, non seulement de la communication natunelgs

méme de la notion de « sujets ».
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langue dite « naturelle » n'est ni banal ni najusgn qu’il nous apparaisse comme tel. Les
conditions anatomiques et physiologiques proprésspece humaine sont évidemment en
jeu, mais ne sont pas suffisantes : le langageosstruit a partir des pratiques, donc des
eéchanges, de la communauté linguistique, et cedhoddl dans I'apprentissage grace a la
présence d’autres sujets parlants. Mais on dofioser la question de la capacité innée de
'enfant humain a apprendre une langue naturetkdte capacité seonstituegrace a l'acces
des psychismes individuels au champ du psychisnvensel, qui porte des langues diverses,
mais aussi "contient” la structure d'apprentisshgtute langue.

Comment construire une approche scientifique ssrcomsidérations ? Certains, encore trop
rares, ont commenceé a le faire, et il faut ici rendommage a ce précurseur que fut Gotthard
Gunther, philosophe, logicien et mathématicienti€®pant dans les années 1960-1970 aux
travaux de recherche dBiological Computer Laboratoryde [|'Université de L'lllinois,
Gunther a assisté aux débuts de la cybernétiqaaléveloppé une réflexion sur les rapports
entre subjectivité et objectivité, notamment dandiwre paru en allemand en 1957, au titre
provocateur,La conscience des machin@ésaduction en francais parue en 2008 [Guinther
2008]).

La démarche de Gunther est assez éloignée dedsabellio et semble plutbt spinozienne,
car il développe lidée d'une immanence de l'egfaiis la matiére, tout en maintenant la
distinction entre le sujet qui pense « sur soi-mérsege, selon I'expression de Glnther, de
I'autoréflexivité et I'objet « extérieur » qu’il qualifie de norflexif. Et il développe l'idée que
la communication entre le sujet et I' « autre sujetntre lgje et le ty c’est-a-dire linter-
subjectivité est la clé pour dépasser [I'affrontement sté&hile« sujet » et de I’ « objet ». Le
« tu » - 'autre sujet - est aussi objet pour nmiit en étant pour soi-méme swgetoréflexif.
Pour rendre compte de maniere scientifique, c’afitéaselon Gunther, par un calcul efficace
(une nouvelle informatique), des relations compiede ce triangle, il est nécessaire de
développer une logique multivalente qui dépasdedmue classique bivalente (sans la nier
mais en l'incluant).

La faisabilité d’'une telle « logique » (qui est tuune algorithmique) reste en suspens : elle
est mise en doute ou méme niée par les logiciens’gsont intéressés, sur la base d’'une
critigue techniqueque I'on ne peut développer ici, et pourtant abbeis parait aller beaucoup
plus loin que la pensée naive du «tiers inclustxgela d’une maniére qui appelle a une
réflexion fondamentale sur une évolution possibée I'thformatique et de la notion de
modele.

On peut voir cependant dans I'approche de Gothdidti@r unpoint aveugle le non-
conscient. Glnther s’intéresse presque exclusivemensujets pensants et conscients, pour
des raisons liées a son éducation philosophiqueta de l'idéalisme allemand (Hegel). On
retrouve curieusement ce point aveugle chez Ahaltiomme nous I'avons signalé ailleurs.

4. La compréhension grace au champ psychique universel

Des opérationson-conscientes que nous avons appelé aussiuitives - sont au ceeur de la
compréhension elles s’effectuent sur I'axe vertidal nos figures 3 et 4 ci-dessus, par la
motivationet l'inspiration Ce sont elles qui nous ouvrenix sensqu'il s'agisse du sens qui
eémerged’'un champ et le transcende, ou de celuiagii en s'incarnant. Le sens n’est pas un
objetqu'on pourrait cerner, mais pnocessugjue peut approcher comme une information en
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devenir, et qui le plus souvent fait irruption, @ian, comme une lave qui sort d'un magma
incandescent, ou, autre image, comme les crétesvagses sur l'océan du psychisme
universel.

L'hypothése d'un champ psychique "universel" corsopport et vecteur du sens s'impose de
plus en plus et elle parait nécessaire si I'on eepiorer le(ssensde maniere scientifique (on
prend ici le motscientifiquedans un sens élargi - voir mes précédentes imtoves aux
Rencontres Abellio). Je l'avais énoncée il y agquedrente ans dans un livre sur l'astrologie
[Verney 1987] (ce qui n'est certes pas une réfé&@ositive, étant donné gu'on est quasiment
inaudible lorsqu’'on touche a ce sujet, surtoundiedait de maniere sérieuse). Cette notion de
champ psychique universel, existe sous diversesd®mepuis longtemps, par exemple chez
Jung sous la dénomination (& mon avis peu heureus@&)conscient collectif », chez Guenon
aussi, et I'on peut en trouver une forme chez Zpin®@n la re-trouve maintenant chez
certains physiciens, articulée de facon scientHjgoar exemple chez Emmanuel Ransford
[Ransford 2007]. Cet auteur, partant de la mécanguantique, développe une théorie de la
"psychomatiere™ qui associe deux étatsphequi correspond au monde physique gidequi
correspond au psychisme. Certains de ses schémiasesablables a ceux de mon ouvrage ci-
dessus mentionfié

Cette hypothese permet d'envisager une sémantiguerselle, au sens ou celle-ci serait non
pas un méta-dictionnaire « trans-langues » maisstmeture d'information permettant a des
processus de compréhension de se réaliser au-@&acdmmunication entre sujets.

Comprendre la compréhension ce sera essayer aedeave gouffre qui sépare I'objectif du
subjectif, cette séparation que la pensée occildeatareusé entre deux mondes dont I'un est
celui de la rationalité, de la science, et l'aggkii du psychisme (conscient ou non) c'est-a-
dire du sens. Mieux encoregmprendre la compréhensi@ourrait étre se demander s'il y a
réellement un gouffre, et tenter de le franchoyme laisser derriere nous.
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* Yignore si cet auteur a eu connaissanck'Astrologie et la Science future du psychisme
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